SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 505/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczEINININING
= 5 5§ |

zastupenych JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatom, Mlynska 54, Banska Bystrica, proti postupu
Okresného stiidu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 7C/9/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2024 domdhaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v oznacenom konani. Stcasne sa domadhaju
priznania finanéného zadost'u¢inenia 9 900 eur kazdému z nich a nahrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a sudneho spisu vyplyva nasledovny skutkovy stav:

3. Stazovatelia sa potom, ako bola v marci 2021 pravoplatne zamietnuta ich Zzaloba z roku 2015
o zriadenie vecného bremena k inému pozemku zalovanych a bolo zrusené neodkladné opatrenie,
ktoré¢ im umoziiovalo pristup kich domu cez pozemok zalovanych, zalobou z 8. maja 2021
doméhajii zriadenia vecného bremena k inému prilahlému pozemku Zalovanych, ktoré bude
spoCivat’ v prave cesty kich domu. Okresny sud uznesenim zo 17. méja 2021 na navrh
stazovatelov z 8. maja 2021 rozhodol Cc¢iastoénym vyhovenim ich névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie stazovatelia, ktori navrhli
neodkladné opatrenie zmenit, ked'ze okresnym siidom nariadené neodkladné opatrenie obsahuje
nespravne oznacenie pril'ahlého pozemku. Z toho istého dovodu podali aj ndvrh na opravu tohto



uznesenia. Proti uzneseniu podali odvolanie aj zalovani, ktori povazovali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za nedovodny. Krajsky sid uznesenim z 13. septembra 2021 uznesenie
okresného stdu zrusil a zvyraznil, ze sud je pri nariadeni neodkladného opatrenia viazany navrhom,
ktory bol vSak prekroceny, ked neodkladné opatrenie bolo bez odovodnenia nariadené k inému
pozemku. Podla krajského stidu sa okresny sud v d’alSom konani ma vysporiadat’ s ndmietkami
zalovanych. Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'om dorucené 22. septembra 2021.

4. Okresny sud znova o navrhu stazovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
uznesenim z 12. oktébra 2021 tak, ze ho zamietol a taktiez zamietol ich navrh na opravu zruseného
neodkladného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia 20. oktobra 2021 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 1. februara 2022 tak, ze potvrdil uznesenie okresného
sudu.

5. Dna 23. marca 2022 okresny sud predvolal strany sporu na pojedndvanie nariadené na 30. m4j
2022. Pravny zastupca zalovanych podanim z 13. aprila 2022 poziadal o odrocenie pojednédvania
z dovodu Cerpania dovolenky v termine nariadené¢ho pojednavania. Okresny sud jeho Ziadosti
vyhovel a pojednavanie nariadil na 13. jin 2022.

6. Po otvoreni pojedndvania 13. jina 2022 a vyzve okresné¢ho sudu na eventudlne uzatvorenie
mimostdnej dohody bolo pojedndvanie na zaklade navrhu pravneho zdstupcu stazovatel'ov
odro¢ené na 25. august 2022.

7. Stazovatelia podali 12. jula 2022 navrh na pripustenie d’alSich zalovanych do konania a vydanie
medzitymneho rozsudku. Okresny sud uznesenim zo 14. jila 2022 pripustil pristupenie Zalovanej
v 3. avo 4. rade do konania. Nasledne okresny sud zrus$il pojednavanie nariadené na 25. august
2022 avsuvislosti s pristipenim d’alSich Zzalovanych zabezpecoval zasielania ich vyjadreni
a vyjadreni protistran strandm sporu. Dna 4. oktobra 2022 okresny sud nariadil pojednavanie
na 2. december 2022. Z dévodu ozndmenia o umrti Zalovaného v 1. rade (5. novembra 2022, pozn.)
bolo pojednavanie zruSené. Na zdklade navrhu pravneho zastupcu zalovanych okresny sud
uznesenim z 29. novembra 2022 prerusil napadnuté konanie az do pravoplatného skoncenia
dedi¢skeého konania po Zalovanom v 1. rade.

8. Suvisiace rozhodnutie v dedi¢skom konani nadobudlo pravoplatnost’ 13. jula 2023. Okresny sud
uznesenim z 31. jala 2023 rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi ako Zalovanymi v 5. a 6.
rade. Po doruceni vyjadreni zalovanych v 5. a 6. rade k Zalobe a vSetkych vyjadreni protistranam
nariadil 29. novembra 2023 okresny sud pojedndvanie na 8. februar 2024. Na zéklade Ziadosti
pravneho zastupcu zalovanej v 2. rade bolo toto pojednavanie zruSené. Dovodom bol zhorSeny
zdravotny stav Zalovanej v 2. rade (manzelky zosnulého Zalovaného v 1. rade, pozn.).

9. Predchadzajica tstavnd staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola odmietnutd uznesenim ustavného
stdu & k. IIL. US 676/2021-20 z 30. novembra 2021.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia porusenie svojich prav vyvodzujui z toho, ze okresny sid nekond vo veci samej,
o ktorej podla ich nazoru mal konat paralelne s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia.
Argumentuji vyznamnymi zbytoénymi prietahmi v napadnutom konani, ktoré spdsobil okresny sud
tym, Ze odroil prvé pojednavanie nariadené na 30. médj 2022. Ziadost pravneho zastupcu
zalovanych povazuju za nedovodnu. Su presvedceni, ze ak by bol okresny sud vykonal
pojednavanie 30. méaja 2022, resp. 13. juna 2022, mohla byt ich vec skoncend. Postup
v napadnutom konani sa ,, skomplikoval az po tomto case, ked zomrel Zalovany v 1. rade “.

11. Stazovatelia namietaju nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu, ktory s poukazom
na § 63 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mohol v napadnutom konani
pokracovat’ aj pred skoncenim dedi¢ského konania. Za nedostato¢ne odovodnenti povazuju ziadost’
pravneho zastupcu zalovanych o odrocenie pojednavania nariaden¢ho na 8. februar 2024. Zastavaji
nazor, ze konanie Zalovanych ,,vykazuje znaky koordinovanych obstrukcii“, pricom okresny sud
nevykonal ziadne vhodné opatrenia podl'a CSP a v napadnutom konani nepokracuje.

12. Podl'a ndzoru stazovatelov napadnuté konanie tvori bezni sucast’ sporovej agendy
vSeobecného sudu a nemozno ho povazovat za zlozité. Stazovatelia svojim konanim neprispeli
k zbyto¢nému predlzeniu napadnutého konania, st aktivni a so sadom spolupracuju.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sid tstavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost stazovatel'ov
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je opakovane tvrdené poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani z dovodu ne¢innosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost (napr. 1. US 132/03, IV. US 90/2010,
IL. US 123/2022). U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vieobecného stdu (IV. US 221/04, TI1. US 154/06, I1. US 438/2017, 1. US 118/2019).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tstavny sad v salade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07
1. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zloZitost’



veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
sadu. Teda zaver o tom, & dizka konania je e$te primerand a ¢i uZ nie je, mozno formulovat’ vzdy
s prihliadnutim na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri
posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne
a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddovodnené, t. j. ¢i su pricitatel'né
sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne konanim ucastnika,
pripadne ak ide o vec, ked” dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie
konania istii dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zdsahu tstavného sudu nie je dand (napr.
IV. US 291/2020). V sulade s judikatrou ESIP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'ov. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnll staznost’ stazovatel'ov.

17. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o zriadenie vecného bremena. Ide o vec, ktora patri
do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych siidov a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim.
Vychédzajiac z predlozeného spisového materidlu, Gstavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie
je zlozitejSie z hl'adiska procesného, ked’ze v konani vystupuje viacero subjektov, ktorych pocet
sa v priebehu konania rozsiroval a menil z dévodu pravneho nastupnictva, ako aj na zéklade navrhu
stazovatelov. S uvedenymi zmenami sa musel okresny sud priebezne procesne vysporiadat.
Okresny sud sa tiez musel vysporiadat’ aj s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze st'azovatelia su so zalovanymi v spore o pristup k ich domu cez
pozemky Zzalovanych uz od roku 2015, priCom zaloba stazovatel'ov z roku 2015 bola (v marci 2021)
pravoplatne zamietnuta. Ustavny sud podotyka, Ze predmet sporu nie je Easovo zvlast priorizovany,
aj ked’ je nepochybné, Ze vysledok sporu je pre staZzovatel'ov vyznamny.

18. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria tUstavny sad z prehladu procesnych ukonov
uskutocnenych okresnym sidom v napadnutom konani zistil, Ze staZovatelia mali urcity vplyv
na spomaleni priebehu napadnutého konania. V prvom rade je to Zziadost pravneho zéstupcu
stazovatel'ov o odroCenie nariadeného pojednavania (bod 6 toho uznesenia, pozn.). V ddsledku
navrhu stazovatelov (z 12. jala 2022, pozn.) na pripustenie d’alSich dvoch Zalovanych do konania
a vydanie medzitymneho rozsudku bol zruSeny aj termin pojednavania nariadeny na 25. august
2022. Procesna aktivita stazovatelov, ktori svoje opravnenia zarucené im CSP realizovali, sice
sama osebe nemdze byt’ pripisand na ich tarchu, avSak okresny stid sa musel s ich ndvrhmi procesne
vysporiadat’, o ovplyvnilo dizku napadnutého konania. Uplatnenie procesnych prav tak zo strany
stazovatel’a, ako aj ostatnych ucastnikov v priebehu konania nezaklada zodpovednost’ stazovatel’a
za zbyto¢né prietahy v konani, ale v takomto pripade zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani na vrub
sadu konajiicemu vo veci (napr. IL. US 181/04, IIL. US 586/2012, 11. US 594/2021).

19. Pokial' ide o tretie hodnotiace kritérium — ato postup samotného sudu, ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, ze okresny std v doterajSom priebehu napadnutého konania
postupoval v zdsade plynulo, vykonéaval procesné Ukony potrebné pre meritorne rozhodnutie.
V jeho postupe nebolo zaznamenané Ziadne obdobie ne¢innosti. Po pravoplatnom skonceni konania
o nariadeni neodkladného opatrenia nariadil terminy pojednavania v primeranych c¢asovych
tisekoch. Napadnuté konanie bolo po dobu celkove 8 mesiacov prerusené. Do celkovej dizky
napadnutého konania nemozno zapocitat obdobie, pocas ktorého bolo konanie prerusené, ked'ze



prerusenie konania bolo v konkrétnej situdcii dovodné a zdkonné. Podl'a konStantnej judikatiry
ustavny sud necinnost’ sidu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu, ako to je
v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako zbyto¢né prietahy v sudnom konani
(napr. 1. US 78/02, 11I. US 42/02, 1. US 10/03, 11. US 65/2018, I11. US 51/2024).

20. Ustavny std sa nestotoznil s namietkou stazovatel'ov o ne¢innosti okresného sidu (bod 10 tohto
uznesenia). V posudzovanom pripade bolo potrebné pred samotnym nariadenim pojednévania
vyriesit’ otazku navrhu st'azovatel'ov na neodkladné opatrenie. Tento navrh, ktory, ako to vyplyva aj
z uznesenia krajského stdu z 1. februara 2022, bol stazovatelmi meneny a ako taky smeroval
k umoZneniu prechodu a prejazdu st'azovateI'mi cez pozemok vo vlastnictve zalovanych v 1. a 2.
rade, bol predmetom predchddzajiceho konania, ktoré bolo pravoplatne rozhodnuté v marci 2021
(bod 3 tohto uznesenia).

21. V suvislosti s dévodmi odrocenia pojednavani ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud odrocil
pojednavanie 13. jina 2022 na Ziadost stazovatelov a d’alSie nariadené¢ na 25. august 2022
zdovodu ich podanych procesnych névrhov, o ktorych bolo potrebné rozhodovat’ a ktoré boli
podané mesiac pred uréenym terminom pojednavania. Uvedenym postupom stazovatelov tak
doslo k opakovanému oddialeniu nariadenia d’alSiecho vo veci planovaného pojednavania, ¢o
mozno pripisat’ na vrub stazovatelom. Ustavny sud sa nestotoznil s ich namietkou o neststredenej
ginnosti okresného sudu z dévodu odroéenia pojednavania nariadeného na 8. februar 2024. Ustavny
sud konStatuje, Ze nepovazoval za preukdzané, ze by v prerokivanej veci $lo o obstrukéné
spravanie, na ktor¢ mal okresny sid reagovat’ prijatim primeranych opatreni. Z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze pojedndvanie bolo odro¢ené dovodne, pre zly zdravotny stav zalovanej v 2. rade,
ktorej pritomnost’ na pojednavani aj vzhl'adom na predchddzajiice stidne konanie bola pre okresny
sud potrebna. Z rovnakého dovodu bolo odroCené aj pojednivanie nariadené nasledne na 4. jul
2024. Dalsie pojednavanie vykonané 3. septembra 2024 bolo odrotené s cielom dorudenia
ostatného podania stazovatelov Zalovanym a okresny sud nariadil vykonanie ohliadky na tvare
miesta 28. oktobra 2024.

22. Ustavny sad musi poukéazat’ na to, Ze stazovatelia naprieck tomu, Ze namietaji celkovu dizku
konania a s tym spojeny stav ich pravnej neistoty, na jednej strane vyuzivaju procesné nastroje,
ktoré im poskytuje sti€asna pravna Uprava (procesné navrhy, ndvrhy na odrocenie pojednavania,
navrhy na zmeny petitu), avSak na strane druhej nie nezanedbateI'nym sposobom predlzuje celkova
dizku konania, ¢o nasledne vyvoldva pochybnosti o stazovatelmi tvrdenej intenzite ich ujmy
spojenej s celkovou namietanou dizkou napadnutého konania.

23. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost’ mozno povazovat ti Ustavna staznost’, pri ktorej
predbeZnom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(IV. US 92/04, I1I. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ istavnej staznosti namietajucej porusenie
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

24.V nadviznosti na uvedené ustavny sid konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania
do podania tustavnej staznosti predstavuje 3 roky. Z toho bolo konanie prerusené pocas obdobia



8 mesiacov. Takiito dizku vo vseobecnosti nemozno hodnotit ako extrémne dlha, resp. ako
nezlucitel'nu so zadkladnym pravom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Beruc do tivahy okolnosti tykajice
sa zlozitosti veci, spravania stazovatelov, procesné ukony okresného sudu, otazku prerusenia
konania, celkovi diZku konania a predmet konania (ktory nespada do okruhu veci, pri ktorych sa
vyzaduje mimoriadna rychlost’ konania), ustavny sud konstatuje, Ze nedospel k zéveru o existencii
zbyto¢nych prietahov zapri¢inenych okresnym stidom v napadnutom konani, ktoré by dosahovali
ustavnopravnu intenzitu.

25. Medzi namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ich prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym postupom okresného sudu nie je relevantna
suvislost’, ktord by signalizovala porusenie oznac¢enych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Kedze ustavné staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi nadvrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

27. Odmietnutie ustavnej staznosti nebrani stazovatelom obratit sa v budlcnosti opidtovne
na ustavny sud v pripade, ak sud nebude v d’alSom postupe konat’ bez prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



